Form Attribute Measurement Systems Study

PART NO.: Instument Name: Visual Appraiser A: anye CHECKED BY.
PINS. NO.: Serial Number: = Appraiser B: aNyrug
Cheracteristic/Specification Sample: 50 Pcs.  |Appraiser C: SETGE] APPROVED BY.
Trials. 3 Times. |Date Performed Appraiser: 3 Persons.,|
Data Entry Measurement Factors Analysis
. = Appraiser/Trial Appraiser Standard
Q o
g '§ AUMY AUNINY A3 UMY STD.
S| & VS SUM VS SUM
T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3
1 9 g 9 g 9 g 9 ] 9 ]
> pove) NG 50 Fve) NG 50
- =
9 9 g 9 g 9 g 9 g 9 - s
3 ng ng ng ng ng ng ng ng ng ng =2 =
& | G w0 | ® | G 100
4 ng ([ ng | ng | ng | ng | ng ( ng ng | ng ng 31.3168.7
5 ng ng ng ng ng ng ng ng ng ng SUM 47 103 150 SUM 48 102 150
6 9 9 9 ng 9 9 ng 9 ng ng |[PO= 094 PE = 0.562 PO= 0947 PE = 0.56
7 g g g g g g 9 g ng 9 |Kappa = 0.863 Kappa = 0.879
8 g g g g g g 9 g 9 g Appraiser Standard
9 aNes STD
ng ([ ng | ng | ng | ng | ng ( ng ng | ng ng .
VS SUM VS SUM
0] g g C] g C] g ] g ] g
11 C] g C] g C] g C] g ] g
o | NG 50 | | | NG 47
12 ng ng ng ng ng ng ng ng g ng ; =2
=
B3| g|l 9| ag|ag|lag|g]|ag]|a]|ag]|s é 2
G 100 c G 103
141 g g g | ng| g g g g | ng [ ng 331 170
15 g g g g g g g g g g SUM 51 99 150 SUM 48 102 150
16| g g g g g g g g g g |[PO= 09 PE = 0.553 PO= 0.967 PE = 0.567
17 g g g g g g 9 g g 9 |Kappa = 0.776 Kappa = 0.923
18 9 g 9 g 9 g 9 g 9 g Appraiser Standard
99| 9| 9| 9| 9|g|9eg|9|g]6@s anes STD.
VS SUM VS SUM
2] g g g g g g g g g g
21 C] g g |ng| g |ng| g (ng| g | ng
@ | NG 47 | o | NG 51
22 [ ng [ ng | ng 9 ng 9 ng 9 9 ng =2 =
= =
23 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 2 o
s G 103 G 99
241 9 g g g g g g g g ] 31.7167.3
25 ng ng ng ng ng ng ng ng ng ng SUM 51 99 150 SUM 48 102 150
26 | ng (ng| g9 | ng (ng | ng | ng ng | ng| g |[PO= 0907 PE = 0.56 PO= 09 PE = 0.558
27 g g g g g g 9 g g 9 |Kappa = 0.788 Kappa = 0.774
28 g9 9 9 g9 g g9 g g g g The kappa value is:
29 g g g g g g g g g g Kappa =0.75 or higher indicates good agreement
30 ng ng ng ng ng ng g ng ng ng 0.40 <Kappa> 0.75 indicates some agreement
31 g g g g g g g g g g kappa < 0.40 indeicates poor agreement
32 g g g g g g g g g g Decision Effectiveness Miss Rate  [False Alarm Ratd
33 g g g g g g g g g g Acceptable >90% <2% <5%
34 | ng | ng | ng g ng | ng g ng g g improvement >80% <5% <10%
35 g g g g g g g g g g Unacceptable <80% >5% >10%




B | 9 9 9

ng g9 9 9 L] ng L]

37 ng ng ng ng ng ng ng ng ng ng RESULTS SUMMARY

38 g g g g g g g g g g Appraiser Miss Rate  |False Alarm Rate

39 ng ng ng ng ng ng ng ng ng ng anye

40 | 9 g ] g ] g 9 g 9 g anting

119 |9 | 9| 9|99 9| 9g]|9g]|9g awnis

42 ng ng ng ng ng ng ng ng ng ng

43 | 9 g (ng | g 9 g 9 g g9 | ng

4 1 9 g ] g ] g ] g 9 g wanmsaaaula XA Y

45 ng ng ng ng ng ng ng ng ng ng Bu |:|

46 | ¢ g ] g ] g ] g ] g

471 9 | 9| 9| 9| 9| 9|9 | 9| 9|9 Uiy l:l

48 ng ng ng ng ng ng ng ng ng ng

99| 9| 9|9 | 9|99 9|99 laieinu l:l

50 ng ng ng ng ng ng ng ng ng ng

% Appraiser* % Score vs. Attribute?
Appraiser agreed with him/herself on all trials Appraiser agreed on all trials with standard
Source ANgnE | ANuang ANAT A ANUNNY ANAT
Annudunufonuna 50 50 50 50 50 50
Fudununidagulagnifonuanasay 42 45 40
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Fundunuiidedulalimdaudunasa 8 5 10
osyuci  Usperconfidence = Vv_iF 928 96.7 90.0 92.8 96.7 90.0
Calc. Score )
95 Lcl  Lower confidence = 70.9 78.2 66.3 70.9 78.2 66.3
5 System % Effective Score vs.
System % Effective Score 4
Reference
All appraisers agreed within and All appraisers agreed within and between
between themselves themselves AND agreed with standard

Fmnuduauionuna 50 50
Fuudusuridadulagnifonuanasay 39 39
95% UCI 88.5 88.5
Calculated Score
95% LCI 64.1 64.1




